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ПРИГЛАГОЛЬНЫХ АКТАНТОВ 

 
Приводится анализ возможного заполнения семантической валент-

ности глагола актантами, исполняющими различные роли. В центре 
внимания находится вопрос о соотношении ситуационных и социаль-
ных ролей, рассматриваются параметры выделения семантических па-
дежей, исследуются ролевые и неролевые действия, указываются недос-
татки данной ролевой номенклатуры. 

 
The article is devoted to analysing possible filling of the semantic valence 

of a verb by the participants of a situation (actants) performng various roles. 
The problem of the semantic and social role correlation is the focus of our at-
tention. Moreover, the principles of marking semantic cases are considered; 
role and non-role actions are described; shortcomings of the role nomenclature 
are specified. 
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Семантическо-синтаксические схемы предложений представляют 

собой абстракции, то есть являются инвариантом множества конкрет-
ных высказываний, функционирующих в речи и информирующих о 
конкретных ситуациях. Такая схема предоставляет сведения о типе си-
туации, которые содержатся в пропозиции высказывания. Ядром про-
позиции является глагол, лексическая наполняемость которого отража-
ет ролевую структуру ситуации. «Наименовать ситуацию (событие, 
факт) — это значит назвать и соединить в одно структурное целое, со-
относимое в нашем сознании с логической пропозицией, действие (со-
стояние, свойство, отношение) и его участников» [12, с. 24]. Следова-
тельно, структура лексического значения глагола отождествляется с 
моделью ролевой структуры типовой ситуации (события, факта), 
сформированной носителями языка в процессе культурно-ис-
торического развития. Отдельные аспекты модели передаются с помо-
щью структуры значений глагольных дериватов (имен деятеля, объекта 
воздействия, орудия и т. д.). 

Ядерная семантема, наделенная определенным валентностным по-
тенциалом, стремится задействовать другие языковые единицы — се-
мантические актанты. Глагол, будучи носителем валентности, опре-
деляет партнеров, наделенных конкретными семантическими призна-
ками, и исключает единицы с иными свойствами. Таким образом, отбор 
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производится на основе совместимости или несовместимости свойств 
обоих контекстных партнеров, соотносимых с действительностью. Ак-
тантные места заполняются соответствующими переменными, относя-
щимся к семантическим классам (например, агенс, пациенс, адресат, 
инструмент, средство). Ядром синтаксической конфигурации (синтак-
сико-семантической конструкции) является синтаксический предикат. 
Однако некоторые ученые избегают этого термина при номинативном 
описании структуры предложения, употребляя вместо него понятия  
«релятор» или «функтор». Окружение предиката образуют синтаксе-
мы, означаемыми которых выступают синтаксические актанты. Ва-
лентностные свойства синтаксического предиката в основном обуслов-
лены валентностным потенциалом ядерной семантемы. Синтаксиче-
ская валентность регулирует заполнение логико-семантических сво-
бодных позиций обязательными или факультативными элементами 
смысла и их синтаксико-морфологическое выражение частями речи в 
определенных падежах или поверхностными членами предложения. 
Синтаксическим актантам также присваиваются семантические роли 
(функции) в качестве их главной денотативной характеристики. 

Следовательно, существует взаимосвязь между синтаксической и 
семантической валентностью, а семантическая характеристика глаго-
ла — основной фактор, обусловливающий число и синтаксическую 
функцию участников ситуации. Однако синтаксическая валентность 
определяет лишь формальную структуру высказывания, поэтому се-
мантическую валентность мы будем трактовать как означаемое, а син-
таксическую — как означающее, то есть как форму выражения семан-
тической. Следует акцентировать внимание на том, что семантическая 
валентность в значительной мере характеризуется с точки зрения логи-
ки предикатов, поэтому семантическую и логическую валентности объ-
единяют в один класс и говорят о логико-семантической валентности в 
целом. Сочетательная потенциальность, или активная валентность, 
присуща предикатным семантемам и синтаксемам, выступающим в ро-
ли ядер в тех или иных конструкциях. А для актантных (предметных) 
семантем и синтаксем свойственна пассивная валентность: они запол-
няют валентности предикатных компонентов и формируют их окру-
жения. Таким образом, наличие подчиненной роли предметного ком-
понента подтверждает семантически господствующую роль предикат-
ного компонента. 

Многие лингвисты, рассматривающие вопрос о функциональном 
качестве компонентов глубинной структуры предложения, опирались 
на утверждение о том, что его семантическая структура сходна со 
структурой отражаемой им реальной ситуации. Соответственно, от-
дельным элементам данной структуры приписываются функции, обу-
словленные ролью ситуативного компонента (по роли в отношении к 
действию / свойству / состоянию его актантов). Таким образом, для то-
го чтобы определить семантико-ролевую синтагму глагола, необходи-
мо разграничить все его значения, а для обозначения ролевой пара-
дигмы — выявить общую семантику глагольного фонда языка. 
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В когнитивной лингвистике в зависимости от цели описания языка 
и степени его конкретизации выделяется различное количество и со-
став семантических ролей. В рамках нашего исследования проанализи-
руем номенклатуру семантических ролей на основе работ Ю. Д. Апре-
сяна, В. В. Богданова, В. Г. Гака и Ч. Филлмора [1; 2; 4; 15]. 

У Ч. Филлмора агентив — одушевленный инициатор действия: John 
opened the door [15]. Ю. Д. Апресян определяет субъект как целесообраз-
ного деятеля или носителя свойства: Помощь Х-а, поезд движется [1]. На-
ряду с субъектом он выделил контрагент — активного деятеля, кото-
рый подразумевает обязательное присутствие активного субъекта: За-
щищаться от спаниеля [1]. В. Г. Гак характеризует субъект (отправитель) 
как один из семи «реальных актантов», которому при прямой («икони-
ческой») номинации соответствует подлежащее [4]. В свою очередь, 
В. В. Богданов дифференцирует агентив (активный одушевленный 
производитель действия) и активный элементатив (обычно природ-
ный, стихийный производитель действия): Старуха положила руку на 
плечо сына. Скривились домики, другие совсем обрушились, иные волнами 
сдвинуты [2]. Элементатив у В. В. Богданова совпадает по значению с 
инструменталисом у Ч. Филлмора: The wind opened the door. 

Таким образом, можно отметить определенные расхождения в вы-
делении семантических ролей, описанных в классических теориях. От-
метим, что в лингвистической литературе используют несколько обо-
значений для дефиниции семантических признаков, являющихся языко-
вым соответствием участников ситуации: «семантическая роль», «семан-
тическая функция» и «семантический падеж». Однако термин «падеж» 
может привести к путанице из-за его сравнения с явлением словоизме-
нительной сущности языка, традиционно обозначаемым этим понятием. 
В то же время понятия «роль» и «функция» точно передают идею дина-
мичной или непостоянной от высказывания к высказыванию денотатной 
характеристики именной группы.  

Номенклатура семантических падежей варьируется по степени де-
тализации и обусловливается потребностями каждого конкретного ис-
следования. В лингвистической литературе представлены структуры 
семантических функций аргументов, включающие разнообразное ко-
личество членов. Так, например, Дж. Андерсон указывает на три паде-
жа: номинатив, эргатив и локатив [17], а Н. Н. Леонтьева — на сто се-
мантических функций [10]. Содержанием валентности с некоторой сте-
пенью условности можно считать ту семантическую роль, которую ак-
тант выполняет в ситуации, обозначаемой глаголом.  

В ходе анализа языкового материала были выявлены следующие 
семантические роли: субьектные (функции агенса, экспериенцера, 
контрагенса, объекта, инструмента) и объектные (функции средства, 
адресата, пациенса, каузатора и результатива). В основе данной клас-
сификации лежат следующие принципы: 

1. Иерархичность. Мы предлагаем выделять субъектно- и объектно-
ориентированные падежные роли, которые находятся на шкале между 
макроролями агенса и пациенса. Субъектно-ориентированными роля-
ми являются контрагенс, инструмент, экспериенцер, а объектно-
ориентированными — адресат, результатив, средство, каузатор. 
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2. Выделение элементарных признаков падежных ролей. По 
Т. Д. Шабановой [16], определение падежных ролей обусловливается 
через подробное семантическое толкование элементарных признаков. 
Она утверждает, что любая погрешность в формулировке признаков, 
составляющих содержательную сторону падежных ролей, приводит к 
попаданию разных семантических инвариантов в одну классификаци-
онную ячейку. Признаки субъектно-ориентированных ролей: 

 волитивность — сознательное намерение в осуществлении дейст-
вий [3]; 

 контролируемость — сознательное управление стадиями совер-
шения действия [16]; 

 приложение силы / энергии — использование субъектом собст-
венной энергии для осуществления действий [3]; 

 осознаваемость — релевантный признак для тех случаев, когда 
субъект является источником лишь физической силы, приложение ко-
торой не контролируется волеизъявлением [16]. 

Признак «каузативности субъекта» заключается, по мнению 
Л. М. Ковалевой, в следующем: субъект — «преднамеренный произво-
дитель действия» и «преднамеренный каузатор состояния объекта» [6]. 

Признаки объектно-ориентированных ролей: одушевленность, из-
меняемость, направленность, перемещение в пространстве, существо-
вание до воздействия, измеряемость. 

3. Учет типа предиката. Выделяются статальные (С), процессуаль-
ные (П) и акциональные (А) предикаты. Последние разделяются на 
агентивные и каузативные. 

В работах по ситуационной семантике Ч. Филлмора, Р. Шенка, 
У. Чейфа объекты (индивиды), задействованные в ситуациях, именуются 
актантами; локус (хронотоп) расчленяется на сирконстанты: про-
странственный (место развертывания ситуации) и временной (момент / 
период протекания события или ряда событий). Каждый актант осу-
ществляет одну или несколько функций — в зависимости от того, в ка-
ком количестве событий он участвует в рамках данной ситуации. Собы-
тийные роли делятся на суброли, представляющие собой конкретиза-
цию ролей, которая может происходить поэтапно, вплоть до экстрагиро-
вания значения глагола (например, максимально конкретная роль «ди-
рижер» при креативном глаголе дирижировать). При этом наименование 
деятеля, производное от глагола действия, может обозначать как ситуа-
ционную, так и позиционную роль (по терминологии Л. П. Крысина). 

Система ролей актантов, описанная в трудах Ч. Филлмора [15], 
В. В. Богданова [2], В. М. Савицкого [13], обнаруживает сходство с соци-
альной психологией в инвентаре социальных ролей, приведенном в 
трудах Л. П. Крысина [8], И. С. Кона [7] и др. 

Наиболее типичной формой ролевого взаимодействия людей яв-
ляются пары социальных ролей. Их соотношение может быть пред-
ставлено следующим образом: 

1) роль первого участника ситуации (X) выше роли второго (Y): P X > P Y; 
2) роль первого участника ситуации ниже роли второго: РХ < Р Y; 
3) роли обоих участников ситуации равны: РХ = РY. 
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Социальная роль Х выше социальной роли Y тогда, когда в не-
которой группе или ситуации общения Y зависим от Х, и наоборот, со-
циальная роль Х ниже социальной роли Y, если в некоторой группе 
или ситуации общения X зависим от Y. Роль говорящего (отправителя 
речи), как известно, находится в тесном взаимодействии с ролью адре-
сата речи, который является партнером по ролевому взаимодействию в 
той или иной ситуации. Для стилистического аспекта ролевых взаимо-
действий важна не только структура ситуации в терминах социальных 
ролей (РХ > РY, РХ < РY или РХ = РY), но и характер отношений между 
отправителем речи и ее адресатом. Эти отношения могут быть офици-
альными, нейтральными, дружескими; они коррелируют с соответ-
ствующими типами тональности [8]. Таким образом, дело не только в 
особенности социальной роли, но и в целевом назначении ее выполне-
ния в той или иной коммуникативной ситуации. 

Индивид приобретает социальную роль, которая находится на пе-
ресечении социальных взаимоотношений, связывающих ее непосред-
ственно с другими ролями. Выполнение той или иной роли подразуме-
вает присутствие той или иной социальной позиции, выражающей со-
циальные отношения. Социальные отношения — это форма норма-
тивных человеческих взаимоотношений, а социальная роль — сово-
купность требований (ролевых ожиданий) к деятельности и прав, необ-
ходимых владельцу позиции для осуществления этой деятельности 
[14]. По мнению И. С. Кона, социальная роль — это «нормативно одоб-
ренный обществом образ поведения, ожидаемый от каждого, занима-
ющего данную социальную позицию» [7]. 

Следовательно, социальная роль выступает как динамичный параметр 
социального статуса, определяя норму (образец) поведения личности. 
Она может быть формально фиксирована (например, в должностной 
инструкции) или носить неформальный характер (например, обще-
ственное мнение формирует установки и ожидания людей стихийным 
образом). Социальные роли подразделяются на следующие типы: 

1. Статусные [14] — не характеризуются позицией индивида в об-
ществе, они наследуемы, жестко фиксированы и детерминированы по-
ловой, расовой, этнической, гражданской, конфессиональной и воз-
растной принадлежностью индивида. Наличие статусной роли говорит 
о возможности занятия позиционных ролей. Так можно выделить роль 
женщины / мужчины, возрастные роли, роль гражданина страны. 

2. Позиционные [14] — определяются обладанием соответст-
вующей позицией. Модус (характер, стиль) выполнения позиционной 
роли обусловливается реализуемыми статусными ролями. Например, 
старшие и младшие научные сотрудники, профессора. 

3. Ситуационные [14] — зависят от исполнения статусных и пози-
ционных ролей в определенной ситуации. Статусные и позиционные 
роли определяются выполнением ситуационных ролей. В рамках пози-
ционной роли «доктор» человек выполняет ситуационные функции: 
«участник операции», «наблюдатель», «участник учебного процесса», а 
также, возможно, «аптекарь», «санитар», «филолог». Но существуют и 
такие ситуационные роли, которые относятся «к репертуару» статус-
ных и позиционных. Например, быть гостем, пассажиром, пациентом, 
покупателем может практически кто угодно. 
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4. Диффузные (личностные) [5] — определяются личностными ха-
рактеристиками индивида. Диффузная роль — не личностное свой-
ство, а обусловленная им норма социального поведения, стереотипное 
поведение, к примеру, подлеца, мудреца, авантюриста, энтузиаста, без-
дельника. Устоявшиеся в представлениях окружающих модели поведе-
ния накладывают определенные ожидания, формируют соответству-
ющий ролевой стереотип. Диффузные роли допускают большую сво-
боду, чем ситуативные в модификации стилей их исполнения. 

Каждая личность в социальной среде имеет некоторый набор опре-
деленных отношений и характеризуется взаимодействиями с другими. 
Соответственно, любая социальная роль передается двумя па-
раметрами: интерактивным и интеррелятивным. С одной стороны, 
роль отождествляется с предписанием действий, ожидаемых от реали-
затора. С другой — она выявляет социальное отношение ее ис-
полнителя к обладателям других ролей, соотносимых с данной. На-
пример, «арендатор» — это тот, кто берет имущество в срочное воз-
мездное хозяйственное пользование, а также тот, кто находится в соци-
ально-ролевом отношении с арендодателем. Таким образом, роли 
определяются по деятелям и отношениям. 

Индивиды, наделенные статусными, позиционными, ситуацион-
ными и диффузными ролями, совершают разнообразные действия: 
предметно-практические, ментальные и коммуникативные. Некоторые 
действия являются показателями соответствующей им социальной ро-
ли — ролевые действия. Имена, в чьей денотатной характеристике от-
ражена та или иная ситуационная роль, занимают приоритетные се-
мантико-синтаксические валентности при соответствующих глаголах. 
Полное имя сочетается в основном с теми предикатами, которые выра-
жают действия, входящие в набор функций обладателя данной роли. 
Например, существительное portraitist в семантической роли «агенс» 
(но не «пациенс») сочетается с глаголами, тематически относящимися к 
изображению портрета человека: The portraitist pained a charming child. Та-
ким образом, мы вслед за В. Я. Проппом [11], К. Леви-Стросом [9], 
В. М. Савицким [13] можем говорить о взаимной связи между синтакси-
ческой и лексической маркировкой ролевых отношений участников 
ситуации во внеязыковой действительности. 

Однако в языке фиксированы и такие действия, которые не связаны 
напрямую с определенной ролью, — неролевые действия. Например: to 
go, look forward to, to drink, to stumble и т. п. Действия, описанные гла-
голами, совершаются в ходе исполнения индивидом той или иной со-
циальной роли, но они не являются индикаторами этой роли. Еже-
дневно человек сталкивается с повторяющимися, стереотипными ситу-
ациями и переходит из одного социокультурного сценария в другой, 
последовательно модифицируя ситуационные роли, обусловленные 
его статусными и позиционными ролями. Всякий социокультурный 
сценарий имеет свое нормативное лингвистическое выражение, то есть 
комплекс языковых средств и нормативно-речевых способов его реали-
зации. Выбор языковых средств для описания культурного сценария 
зависит от его структуры: ролевого состава, совершаемых действий и 
взаимоотношений участников. Несмотря на то что деление ролей на 
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ситуационные, социальные и семантические отражает основные пара-
метры действий, совершаемых индивидом, оно является неполным и 
имеет некоторые пробелы. Если рассматривать семантическую класси-
фикацию функций, то можно говорить об отсутствии системного под-
хода к описанию инвентаря ролей, так как не выявлены отличительные 
признаки в семном выражении. Следовательно, в одном ряду находятся 
разноуровневые роли: предметные, ментальные, простые, составные, 
абстрактные и конкретные. В предложенной систематизации ролей не 
учитывается тот факт, что значение глагола может отражать ситуацию, 
включающую в себя несколько элементарных действий, а значит, оно 
семантически полипредикативно и должно описываться не одним мо-
нопредикатным фреймом [15], а системой монопредикатных фреймов, 
в своей совокупности составляющих полипредикатный фрейм [13]. 

Семантическим содержанием падежа можно было бы считать ту 
роль, которую выполняет определенный участник ситуации, если бы 
существовало полное соответствие между грамматическим падежом и 
ролью. Однако, во-первых, падежная форма может не обладать семан-
тическим содержанием (to proceed to business). Во-вторых, идентичная 
падежная форма может иметь вариативное содержание (выражать раз-
ные роли: a girl is crying [агенс] и a girl is frightened [экспериенцер]). Та-
ким образом, можно говорить лишь о частных корреспонденциях меж-
ду ролью актанта и его грамматическим падежом. 

Некоторые грамматические падежи функционируют с определен-
ным набором ролей, однако семантическая роль не всегда выражается 
типичным для нее падежом. Соответствие «роль ↔ падеж» может не со-
блюдаться из-за разных семантических или синтаксических факторов. 
Иногда роль участника обретает дополнительные смыслы: играть на 
фортепьяно — участник ситуации с ролью инструмента (фортепьяно) 
выражается грамматическим падежом, типичным для описания места 
(играть на детской площадке); уговаривать сестру [что-то сделать] — ад-
ресат выражается не дательным, а винительным падежом, так как он не 
только получатель информации, но и объект ситуации, состояние кото-
рого говорящий намеревается модифицировать. Другими источниками 
несоответствия семантической роли участника ситуации грамматиче-
скому падежу считаются «вторичные» синтаксические структуры, функ-
ционирующие в качестве результата преобразования некоторой исход-
ной конструкции. В пассивной конструкции агенс выражается не имени-
тельным, а творительным падежом, а пациенс — именительным: Сказка 
«Счастливый принц» написана О. Уайльдом. В инфинитивной конструкции 
агенс выражается дательным падежом (с дополнительной модальной се-
мантикой): Писателю еще сегодня зайти в типографию. Таким образом, 
описание семантической парадигмы ролей конкретных глаголов зависит 
от актуализации элементов смысла в различных комбинациях или от ак-
туализации конкретных признаков глагола. 

Итак, предметным значением предложения является некая ситуа-
ция, факт или комплекс событий, так как глагол может отражать не-
сколько элементарных действий. Следовательно, каждый участник (ак-
тант) выполняет одну или несколько ролей, в зависимости от сути опи-
сываемой ситуации. Существует классификация ролей: различают си-
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туационные, социальные и семантические. Хотя семантическая валент-
ность характеризуется индивидуальным набором ролей для каждого 
предиката, тем не менее предикаты, относящиеся к одному семантиче-
скому классу, имеют похожие способы выражения семантических 
функций. Так, у глаголов физического действия есть роли агенса и па-
циенса, а иногда также инструмента и средства; у глаголов восприя-
тия — функции экспериенцера (субъекта восприятия) и стимула (объ-
екта восприятия); у глаголов передачи информации — роль адресата; у 
глаголов речи и мысли — валентность содержания. Возможна и обрат-
ная ситуация, при которой соответствие «роль  падеж» нарушено. 
Следовательно, данный перечень ролей несовершенен и требует даль-
нейшего изучения и доработки. 
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